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Bor en konstnar forklara sitt konstnarskap, sina bilder och sina teorier? Foér att kommunicera vill jag
hdvda att det krdvs en gemensam uppsattning betydelsebildande tecken att utga ifran och en
atminstone likartad forstaelse for de betydelser som ligger utanfor ordboksforklaringen av
foreteelsen. Det krdvs med andra ord en likartad kulturell och/eller erfarenhetsmassig bakgrund hos
de kommunicerande parterna for att kommunikationen ska vara lyckad. Att konst skulle fungera pa
nagot annat satt dn andra visuella foreteelser dr det samma som att tillskriva konsten nagon form av
religios egenskap, vilket jag anser vara ytterst vanskligt. Konstnaren anvander sig av en rad olika
uttrycksatt i exempelvis en bild. Nagra ar allmént kdnda i en kultur, andra refererar till foreteelser
som endast forstas av en subkultur och en (stor?) del kan rentav vara rent personliga. Daremot blir
det lite svarare nar en konstnar borjar diskutera i termer om “att uttrycka sig sjalv” och ”lata verket

tala for sig sjalv”.

Att vilja uttrycka nagot ar nodvandigtvis inte detsamma som att vilja kommunicera nagot. |
konstnarlig praktik upplever jag det som att man for en viss form av dialog eller kommunikation
emellan exempelvis fargen, duken och sig sjilv, denna verkar sjalvfallet inte i ett vakuum utan
forhaller sig till en rad andra bilder, utsagor, yttranden kort sagt texter foér att anvdnda den
semiotiska vokabularen. Men &nda finns det i det fardiga verket spar av dess tillkoms, av
stallningstaganden, dialog, olyckor, andringar, defekter, 6vermalningar och sa vidare som borde vara
sa subjektiva att inte ens den djupaste narldasningen av en utomstaende torde na de betydelser som
kan uppstatt i dialogen mellan malare och malning. Detta kan vara fragan om att uttrycka sig sjalv

och jag ser inget som helst magiskt eller romantiskt i det hela.

Att |3ta verket tala for sig sjalv da? Har blir det dock svarare. Ett konstverk ar dels en produkt av sin
samtid och sin skapares intentioner. Fragan ar dock hur mycket av detta som faktiskt “fasts” i bilden.
Man kan mojligen uppfatta konstens diskurs vid tidpunkten foér dess tillblivelse om man ser till ett
storre antal malningar som skapats ungefar samtidigt i en likartad kultur genom att se val av teknik,
gestaltning och motiv.Men betydelsen uppstadr hos mottagaren utifran vissa kulturellt betingade
foredragna lasningar av olika element i bilden. Detta ar dven giltigt for abstrakta bilder da farger och
former har vissa kulturellt och kontextuellt betingade betydelser. Om konstndren menar att dennes
syfte med att ”Iata verket tala for sig sjalv” i bemarkelsen “det jag vill saga har jag fast i bilden med
hjalp av farg och form” tror jag att konstndren snart kommer se sig sjalv som missférstadd. Om
betydelsen av uttrycket istallet skulle vara nagot i stil med ”bildens innehall speglar betraktarens

erfarenheter och kulturella pragling” sa tror jag konstnaren ar mer ratt ute. (Jag vill har papeka att



vastvarldens visuella konventioner for gestaltande av verkligheten pa intet satt ar universella.

Exempelvis har E. H. Gombrich visat att var gestaltning av perspektiv inte har varit gangbar 6verallt.)

Bor en konstnar forklara sina verk? Fragan kan lika garna stéllas sahar: Bor en betraktare fa sin
tolkning av ett verk férdandrad av en forklaring? Det hela ar ju kanske inte sa viktigt om man betédnker
ovanstaende teoretiska resonemang. Men vill man som konstnar jobba utefter ett tydligt tema eller
liknande och vill att ens publik ska vara med pa vad som sker sa kan atminstone en viss forklaring
vara pa sin plats. Ett varnande finger bor dock hdjas i samband med detta; dven om den sprakliga
praktiken ar verklighetskonstruerande och betydelseskapande sa ar det anda en 6versattning fran ett
uttryckssatt till ett annat, viss information kommer inte till uttryck i en éversattning och spraket har
en formaga att definiera och faststalla vissa aspekter av ett verk medans det inte kan klara av att
forklara andra. Jag kommer att tdnka pa Rudolf Arnheims uttalande; om ett alfabet skulle

konstrueras utav farger skulle det vara helt oanvdandbart.



